zadavatel verejné zakazky

Meésto Krnov
Hlavni ndmésti 1, 794 01 Krnov

ZPRAVA O HODNOCENI NABIDEK

k verejné zakdazce na stavebni prace zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle § 53 a nasl.
zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni

MS Hlubéickd, Krnov — oprava podlahy a destové kanalizace

NiZe citovany zadavatel se rozhodl vyhlasit ve zjednoduseném podlimitnim fizeni verejnou zakazku
na zhotovitele stavebnich praci MS Hlubéicka, Krnov — oprava podlahy a destové kanalizace, a to za
podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci. Zadavatel zahajil predmétné zaddavaci fizeni v souladu
s § 53 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zmén a doplnkd (dale
v textu jen ,zakon“) uvefejnénim vyzvy k podani nabidek a zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele.

Clanek 1

Udaje o zadavateli, povéfené osobé a verejné zakazce
1. Udaje o zadavateli:

Zadavatel: Mésto Krnov, Hlavni namésti 1, Krnov, 794 01

ICO: 002 96 139

Zastoupeny: Ing. Tomasem Hradilem, starostou

Kontaktni osoba: Ing. Kldra Hazuchova, odbor investic a spravy majetku, +420 554 697 234
Profil zadavatele: https://zakazky.krnov.cz

2. Udaje o zastupuijici osobé:
zastupuijici osoba: RECTE.CZ, s.r.0., NadraZni 612/36, Ostrava Moravskda Ostrava, PSC 702 00
ICO: 619 72 690
Kontaktni Udaje: Jana Kobélusova, recte@recte.cz, +420 734 260 410

3. Udaje o verejné zakazce:
3.1 Nazev vefejné zakazky: MS Hlubgicka, Krnov — oprava podlahy a destové kanalizace
3.2 Pfedpokladand hodnota verejné zakazky: 8.910.000,00 K¢ bez DPH
3.3 Druh verejné zakazky: vetrejna zakdzka na stavebni prace, zjednodusené podlimitni fizeni
3.4 CPV kéd: 45000000-7 Stavebni prace, 45262000-1 Specidlni femeslné stavebni prace kromé
stfesnich praci, 45232400-6 - Stavebni prace na vystavbé kanalizace

Clanek 2
Hodnoceni nabidek se uskutecnilo po doruceni elektronickych nabidek, tj. dne 10. 3. 2021 od 10:00
hodin na adrese zadavatele za pritomnosti jmenovanych c¢leni hodnotici komise, kdyz se ukony
hodnotici komise povaZuji za Ukony zadavatele. Pro hodnoceni a posouzeni nabidek byla zadavatelem
jmenovana hodnotici komise v tomto sloZeni: ¢len komise Ing. Tomas Hradil, ¢len komise Ing. Klara



https://zakazky.krnov.cz/
mailto:recte@recte.cz

Hazuchovi, ¢len komise Petr Mynaf, ¢len komise Roman Hradil a ¢len komise Petr Hnizda (jeho
nahradnik Jana Kobélusova).

Do konce lhity pro podani nabidek svou nabidku dorudilo pét ucastnikd zadavaciho fizeni, a to:
Pof. €. Nazev ucastnika I€ Stav Datum doruceni

1 RAKORD - R & R, spol. s r.o. 43960065 otevrend 05.03.2021 11:48:57
2 DRZIK s.r.0. 28657454 oteviend 05.03.2021 17:01:54
3 AF Stav Krnov s.r.o. 05091632 otevrend 07.03.2021 15:33:53
4 EDS Trade s.r.o. 03832210 oteviend 08.03.2021 08:26:10
5 Agist s.r.o. 29445671 oteviena 08.03.2021 08:36:07

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel povéfil k provedeni hodnoceni a posouzeni nabidek hodnotici komisi,
podepsali tito ¢lenové hodnotici komise Cestné prohlaseni o stfetu zajmu a mlcenlivosti o vSech
skutecnostech, o nichZ se dozvi v souvislosti s jejich Ucasti v této komisi.

PROHLASENi CLENU HODNOTICi KOMISE

Jako jmenovany zastupce zadavatele dne 10. 3. 2021 cestné prohlasuji, Zze ve vztahu k verejné
zakdzce MS Hlub¢icka, Krnov — oprava podlahy a destové kanalizace a k Gc¢astnikiim uvedenym shora,
ktefi predlozZili nabidku do tohoto zadavaciho Fizeni, nejsem podjat/a. Nepodilel/a jsem se na
zpracovani doru¢enych nabidek, nevznikla mi osobni vyhoda nebo Ujma a nemam osobni zdjem na
zadani vyse uvedené verejné zakazky a s ucastniky mé nespojuje osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny
pomér. Beru na védomi, Ze vznikne-li divod podjatosti, jsem povinen tuto skutecnost bezodkladné
ohlasit zadavateli. Zaroven prohlasuji, Ze zachovam milcenlivost o skutec¢nostech, o nichZ jsem se
dozvédél/a v souvislosti se svou Ucasti pfi tomto jednani. Zachovani micenlivosti plati po celou dobu
jednani této komise, ale i po tomto jednani. Cestné prohladeni stvrzuji svym podpisem, kdy?
soucasné potvrzuji, Ze jsem byl/a fadné sezndmen/a s nabidkou Gcéastnik(:

Ing. Tomas Hradil, Clen komise e s

Ing. Kldra Hazuchova, clen komise s

Petr Mynar, Clen komise s

Roman Hradil, Clen KOmiSe e et s

Petr Hnizda, Clen KOmise s
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Clanek 3
Nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni vedena pod pofadovym cislem 1
RAKORD - R & R, spol. sr.o.
Lidicka 1357/2, 794 01 Krnov
ICO 439 60 065

Nabidkova cena ucastnika bez DPH 8 375 000,00 K¢
Nabidkova cena ucastnika véetné DPH 10 133 750,00 K¢

Nabidka uc¢astnika zaddvaciho fizeni vedend pod pofadovym cislem 2
DRZIK s.r.0.

Lidicka 250/46a, 703 00 Ostrava — Vitkovice

ICO 286 57 454

Nabidkova cena ucastnika bez DPH 9 774 130,00 K¢
Nabidkova cena ucastnika véetné DPH 11 826 697,30 K¢

Nabidka uc¢astnika zaddvaciho fizeni vedend pod pofadovym cislem 3
AF Stav Krnov s.r.o.

Csl. armady 835/36, 794 01 Krnov

ICO 050 91 632

Nabidkova cena ucastnika bez DPH 6 878 728,68 K¢
Nabidkova cena ucastnika véetné DPH 8323 261,70 K¢

Nabidka ucastnika zaddvaciho tizeni vedend pod porfadovym cislem 4
EDS Trade s.r.o.

Csl. armady 1112/27a, 794 01 Krnov

ICO 038 32 210

Nabidkova cena ucastnika bez DPH 6 994 458,45 K¢
Nabidkova cena ucastnika véetné DPH 8 463 294,72 K¢

Nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni vedena pod pofadovym cislem 5
Agist s.r.o.

Vrchlického 1194/20, 794 01 Krnov

ICO 294 45 671

Nabidkova cena ucastnika bez DPH 7 347 690,00 K¢
Nabidkova cena ucastnika véetné DPH 8 890 705,00 K¢

Clanek 4

Popis hodnoceni a vysledek hodnoceni

1. Nabidky dodavatelll budou hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti, a to podle nejnizsi
nabidkové ceny bez DPH.
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evvys

V pfipadé rozporu mezi nabidkovou cenou uvedenou ve smlouvé a jinou ¢asti nabidky dodavatele,
plati vidy nabidkova cena uvedenda ve smlouvé v ustanoveni smlouvy o cené dila, tim vSak neni
dotceno prdvo zadavatele dotazovat se dodavatele na pfipadny zjevny rozpor v jeho nabidce.

3. Pfi posouzeni nabidek z hlediska splnéni zadavacich podminek posoudi zadavatel nabidkové ceny
dodavateld, zda neni jejich nabidkova cena cenou mimoradné nizkou, a to zejména v pripadech,
kdy bude cena vzbuzovat opravnéné obavy zadavatele, zda bude dodavatel schopen za
nabidnutou cenu realizovat predmét verejné zakdzky radné, véas a v pozadované kvalité.

Hodnoceni nabidek a vysledné stanovené poradi

Ucastnici Celkova vyse nabidkové ceny Poradi
1 |RAKORD-R &R, spol.sr.o. 8 375 000,00 K¢ 4
2 |DRZIKs.r.o. 9 774 130,00 K¢& 5
3 | AF Stav Krnov s.r.o. 6 878 728,68 K¢ 1
4 | EDS Trade s.r.o. 6 994 458,45 K¢ 2
5 |Agists.r.o. 7 347 690,00 K¢ 3
Clanek 5

Pozadavky zadavatele a zptisob jejiho prokazani

Doklady prokazujici zakladni zpUsobilost a vypis z obchodniho rejstfiku musi prokazovat splnéni
pozadované zpUsobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésicl prede dnem podani nabidky. Dodavatelé mohli
kvalifikaci prokazat také predlozenim jednotného evropského osvédcéeni podle § 87 zdkona, vypisem
ze seznamu kvalifikovanych dodavatell v souladu s § 228 zdkona nebo predloZzenim certifikatu
vydaného vramci systému certifikovanych dodavateldl vsouladu s § 234 zdkona, anebo mohli
doklady nahradit cestnym prohlasenim. Doklady o kvalifikaci méli dodavatelé predloZit ve
své nabidce v kopiich. Rozsah poZadavk( zadavatele stanovenych v zadavaci dokumentaci:

Prokazani zakladni a zpUsob jejich prokazani:

Zadavatel po dodavatelich poZadoval, aby ve své elektronické nabidce v souladu s § 74 zdkona
prokazali splnéni zakladni zpUsobilosti zplsobem uvedenym v § 75 zdkona. Dodavatel prokaze radné
svou zakladni zpUsobilost, pokud ve své nabidce predlozil:

ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. a) zakona vypis z evidence Rejstfiku trestl pro kazdou
pravnickou osobou a kazdou fyzickou osobu, pro kterou je podle zakona a zaddvacich
podminek vyZadovan

ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. b) zakona potvrzeni prislusného financniho Ufadu a cestné
prohldseni dodavatele ve vztahu ke spotifebni dani, z néhoz jednoznacné vyplyva splnéni
tohoto poZadavku

ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. c) zakona Cestné prohlaseni dodavatele, z néhoZ jednoznacné
vyplyva splnéni tohoto poZadavku

ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. d) zakona potvrzeni pfislusné spravy sociadlniho zabezpeceni

ve vztahu k § 74 odst. 1 pism. e) zdkona vypis z obchodniho rejstfiku nebo ¢estné prohlaseni
dodavatele ve vztahu k naplnéni tohoto pozadavku v pfipadé, Ze dodavatel neni v obchodnim
rejstfiku zapsan
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Prokazani profesni zpulsobilosti a zplisob jejich prokazani:
Zadavatel po dodavatelich poZadoval, aby ve své elektronické nabidce vsouladu s § 77 zdkona
prokazali spInéni profesni zpUsobilosti, pokud ve své nabidce predlozi:

- vypis z obchodniho rejstfiku nebo vypis z jiné obdobné evidence, pokud jiny pravni predpis
zapis takové evidence vyZaduje (§ 77 odst. 1 zakona)

- vypis zZivnostenského rejstfiku podle § 10 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pripadné
Zivnostensky list v oboru provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Zadavatel uzna za
dostatecné prokazani splnéni profesni zpUsobilosti v pripadé, Ze dodavatel doloZi opravnéni
k podnikani v oboru (¢i oborech), které bude zadavatelem pozadovanému oboru obsahové
odpovidat, jednda se zejména o Zivnostenské listy vydané za predchozi platné pravni Gpravy (§
77 odst. 2 pism. a) zakona)

- osvédcéeni o autorizaci dle § 5 odst. 3 pism. b), c) a i) zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inZzenyr( a technikl ¢innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, pripadné potvrzeni o zapisu do seznamu
registrovanych osob podle § 23 odst. 6 pism. e) shora citovaného zdkona pro obor pozemni
stavby (§ 77 odst. 2 pism. c) zdkona)

Prokazani kritéria technické kvalifikace a zplisob jejich prokazani:

Zadavatel poZadoval po dodavatelich, aby v souladu s § 79 odst. 2 pism. a) zakona ve své elektronické

nabidce predloZili seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim

zadavaciho fizeni v€etné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich

z téchto praci. Dodavatel prokdze splnéni kritéria technické kvalifikace, pokud ve své elektronické

nabidce predloZi seznam stavebnich praci, kde uvede minimalné dvé (2) dokoncené stavebni prace

obdobného charakteru poskytnuté za obdobi poslednich péti let a osvédceni k témto stavebnim
pracim. Ze seznamu stavebnich praci i Osvédéeni musi jednoznaéné vyplyvat, Zze dodavatel

v uvedeném obdobi realizoval alesponi dvé stavby obdobného charakteru, které spliuji nasledujici

podminky:

a) ujedné (1) stavby obdobného charakteru (totoznd s predmétem plnéni verejné zakazky, opravy a
rekonstrukce) byla vySe investi¢nich nakladG (tj. cena v SOD uzaviené mezi dodavatelem a
investorem dané stavby) minimalné 8 mil. K¢ bez DPH.

b) u jedné (1) stavby obdobného charakteru (totozna s predmétem plnéni verejné zakazky, opravy a
rekonstrukce) byla vySe investi¢nich nakladl (tj. cena v SOD uzaviené mezi dodavatelem a
investorem dané stavby) minimalné 5 mil. K¢ bez DPH.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 84 zdkona stanovuje, Ze nejméné 1vyznamna stavebni prace dle
vySe uvedeného musela byt realizovany jednou osobou (Ucastnikem zadavaciho fizeni).

Ostatni pozadavky zadavatele vyplyvajici z obsahu zadavaci dokumentace:

Zadavatel poZadoval po dodavatelich, aby v pfipadé plnéni predmétu verejné zakazky s pomoci
tretich osob (poddodavatel() urdili ve své nabidce ty casti plnéni pfedmétu verejné zakazky, které
hodla plnit prostfednictvim poddodavatel(.

Dodavatelé byli povinni ve své elektronické nabidce dale predlozZit navrh smlouvy o dilo, a to
vrozsahu dle Prilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace, kterd byla pro dodavatele zavazna vcetné
polozkového rozpoctu a dalSich ptiloh.

Zadavatel po dodavatelich dale pozadoval, aby v souladu s § 41 odst. 2 zakona poskytli v korunach

Ceskych zadavateli jistotu, a to ve vysi 150.000,00 K¢ (slovy: sto padesat tisic korun cCeskych), a to
jednou z forem uvedenych v § 41 odst. 3 zdkona.
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Clanek 6
Posouzeni splnéni podminek zadavaciho fizeni dodavatelem, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako

vewvs

ekonomicky nejvyhodnéjsi podle sestaveného vysledného poradi
AF Stav Krnov s.r.o.
Csl. armady 835/36, 794 01 Krnov, ICO 050 91 632

Nabidka Gcastnika je predloZena v éeském jazyce. Ucastnik ve své nabidce predlozil ¢estné prohlaseni
o kvalifikaci dle vzoru, ktery byl soucdsti zaddvacich podminek a dale nékteré kopie konkrétnich
dokladd. V ramci prohlaseni, dodavatel potvrzuje, Ze pokud bude jako Ucastnik predmétného
zadavaciho fizeni na zdkladé rozhodnuti zadavatele vybranym dodavatelem k uzavieni smlouvy,
predlozi zadavateli pfed zvefejnénim ozndmeni o vybéru dodavatele origindly nebo ovérené kopie
dokladd o kvalifikaci. Prohlaseni podepsaly opravnéné osoby, a to Bc. Ales Fousek a Tomas Fousek,
ktefi prohlasuji a stvrzuji, Ze ucéastnik:

1. spliiuje zakladni zpUlsobilost v souladu s § 74 zdkona v ndvaznosti na § 75 zdkona a doklada i
témito listinami:
- vypis z evidence rejstfiku trestl pravnickych osob k1. 3. 2021, fyzickych osob k 1. 3. 2021,
resp. 2. 3. 2021 (kopie doklad()
- potvrzeni okresni spravy socidlni zabezpeceni o bezdluznosti ke dni 1. 3. 2021 (original)
- potvrzeni finanéniho Uradu o neexistenci dariovych nedoplatkd ke dni 24. 2. 2021 (original)
- Cestné prohlaseni dle § 74 zdkona

2. spliuje profesni zpUsobilost v souladu s § 77 zakona

- je zapsan v obchodnim rejstfiku, spisova znacka C 66221 vedena u Krajského soudu v Ostrave,
datum vzniku 18. kvétna 2016, jednatelé Tomas Fousek, Bc. AleS Fousek, vypis ze dne 11. 1.
2021 (kopie)

- vlastni Zivnostenské opravnéni v oboru ¢innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani,
vypis z veFejné ¢asti Zivnostenského rejstriku k 11. 1. 2021

- disponuje osvédcenim o autorizaci pro obor Pozemni stavby — drZitelem je zaméstnanec
U¢astnika Ing. Vaclav Culak v CKAIT veden pod ¢&islem 1200949 (kopie dokladu)

3. spliuje technickou kvalifikaci, predloZzenim seznamu dvou stavebnich praci dle podminek

zadavatele:

3.1 Vyznamna stavba — osvédceni (kopie)

Objednatel: MS kraj, 28.fajna 117, 702 18 Ostrava

Nazev a popis: Energetické Uspory v Détském domové v Lichnové
Kompletni revitalizace obvodového plasté vcetné PVC vypIni a stfesni krytiny s
osazeni fotovoltaickych panelt pro ohrev TUV.

Doba plnéni a misto plnéni: 7/2019-4/2020, Lichnov 253

Celkova cena bez DPH: 5.622.602,68 K¢

3.2 Vyznamna stavba — osvédceni (kopie)

Objednatel: Statutdrni mésto Opava, Horni ndmeésti 69, 746 26 Opava

Nazev a popis: Podvihov-obecni Ufad a hasi¢ska zbrojnice
Novostavba obecniho uradu a hasicské zbrojnice vietné inZenyrskych siti a
zpevnénych ploch.

Doba plnéni a misto plnéni:  05/2016-12/2016, Podvihov

Celkova cena bez DPH: 5.685.289,- K¢

3.3 Vyznamna stavba — osvédceni (kopie)
Objednatel: Ceska republika-HzS MSK, Vyskovicka 40, 700 30 Ostrava - Zabreh
Nazev a popis: HS Bruntal — vystavba garazi
Novostavba gardZi hasicské techniky vcetné spojovaciho krcku mezi gardZi a
plvodni budovou HS vcetné pfislusenstvi.
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Doba plnéni a misto plnéni: 07/2017-05/2018, Bruntal
Celkova cena bez DPH: 16.990.594,62 K¢ z tohoto dodavatelem 85% 14.394.594,- K¢

3.4 VV\yznamna stavba — osvédceni (kopie)
Objednatel: MS kraj, 28. Rijna 117, 702 18 Ostrava

Nazev a popis: Stfedisko hasi¢ské a zachranné sluzby Mésto Albrechtice
Novostavba strediska hasi¢ské zdchranné sluzby vcetné inZenyrskych siti a
prislusnych zpevnénych ploch.

Doba plnéni a misto plnéni:  02/2015-12/2015, Albrechtice

Celkova cena bez DPH: 22.267.394,00 K¢ z tohoto dodavatelem 82% 18.231.000,- K¢

Nabidka obsahovala podepsany zavazny navrh smlouvy o dilo vcetné polozkového rozpoctu a
prehledu poddodavateld. U&astnik v rdmci své nabidky uvedl dva poddodavatele, ktefi se budou
podilet na realizaci dila, a to:

1) Achileas Savidis, ICO 630 55 015, Albrechticka 1664/69, 794 02 Krnov — elektro
2) Inikos Sidopulos, ICO 136 10 520, Berzu¢ova 1054/13,794 01 Krnov- UT

Polozkovy rozpocet je ocenény v celém rozsahu, Zadna z poloZek neni ocenéna nulovou hodnotou.
K vysi nabidkové ceny ucastnika hodnotici komise konstatovala, Ze s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem ji nepovazuje za cenu mimoradné nizkou.

Dale byl soucasti nabidky doklad (vypis z Uc¢tu ze dne 4. 3. 2021) prokazujici slozeni penézni ¢astky ve
vySi 150 tis. K¢ na ucet zadavatele. SloZeni penéini Castky ve stanovené I|hité bylo zadavatelem
potvrzeno.

Pfi posouzeni kritéria technické kvalifikace se hodnotici komise zabyvala obsahem dolozenych
referen¢nich zakdzek v navaznosti vyhlasené podminky zaddvaciho fizeni a stavebni prace a Cinnosti,
které jsou predmétem této verejné zakdzky a jsou vymezeny zpracovanou projektovou dokumentaci.

V souladu s § 46 zdkona pozadala hodnotici komise Ucastnika AF Stav Krnov s.r.o., aby uved|, zda jim
predlozené referencni zakadzky svym obsahem spliuji podminky zaddvaciho fizeni a jedna se tak o
stavby obdobného charakteru, popf. dolozil dalsi doklady a listiny. Hodnotici komise odeslala
Ucastnikovi dne 17. 3. 2021 prostiednictvim datové schranky povérené osoby Zadost o objasnéni
udajli uvedenych v nabidce ucastnika zaddvaciho fizeni. Text pisemné vyzvy tvofi pfilohu této Zpravy
o hodnoceni nabidek a je jeji nedilnou soucdsti. PoZzadované vysvétleni, pfipadné dalsi listiny mél
ucastnik dorucit elektronicky ve Ihité nejpozdéji do tfi (3) pracovnich dni, kdyZ béh této Ih{ty zacina
plynout okamzikem doruceni této zZadosti.

Jedndni hodnotici komise bylo preruseno

Uéastnik zadavaciho fizeni AF Stav Krnov s.r.o. doruil své vysvétleni nasledujici den prostiednictvim
datové schranky, ve kterém uvadi, Zze u zakazek byly vramci plnéni zahrnuty vSechny hlavni
pozadované stavebni ¢innosti které jsou predmétem této vefejné zakazky jako napftiklad zemni prace
(dil 1), zaklady (dil 2), trubni vedeni (dil 8), podlahy, podlahové konstrukce (dil 63), vypIné otvorl (dil
64), izolace proti vodé (dil 711), tepelné izolace (dil 713), podlahové vytapéni (dil 736), vnitini
kanalizace (dil 721), vnitfni vodovod (dil 722), konstrukce truhlarské (dil 766), . . . .Navic doklada dalsi
novou referencni zakdzku, jejimz predmétem byla stavba RD v Krasnych Louckach vcetné kanalizace
(novostavba), COV a zpevnénych ploch z roku 2020.

Hodnotici komise svysvétleni ucastnika neztotoZnila a vysvétleni povaiuje ve vztahu k
vyhlasenym zaddvacim podminkam za neakceptovatelné.
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Na zakladé toho byl ucastnik AF Stav Krnov s.r.o. vyzvan podle § 46 zakona opakované, aby dolozil
stavby, které odpovidaji svym charakterem predmétu verejné zakazky, a to véetné pozadovaného
financ¢niho limitu jednotlivych staveb.

V odlvodnéni opakované vyzvy zadavatel uvedl, Ze vzaddvacich podminkach definoval stavby
obdobného charakteru jako opravy a rekonstrukce. Pokud vsak ucastnik ve své elektronické nabidce
predloZil pouze novostavby, nesplnil tedy stanovenou podminku zadavatele, nebot predlozené stavby
nepatti do kategorie oprav a rekonstrukci. V daném pripadé nelze pfijmout argument Ucastnika, zZe
soucasti uvadénych staveb vramci nabidky byly vSechny poZadované stavebni cinnosti (napf.
provedeni vzduchotechniky nebo elektroinstalace). Pokud by zadavatel pfijal tento argument a
uvadéné stavby v ramci kritérii technické kvalifikace akceptoval, dopustil by se poruseni zdsady
vymezené v § 6 zakona, a to zdsady rovného zachdzeni a nediskriminace. Pokud by bylo mozné
vykladat si poZadavek zadavatele tak, Ze k prokdzani splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace
postacuje, pokud soucasti novostaveb budou i stavebni prace, jak je definoval zadavatel v zadavacich
podminkach, pak by byl bezesporu okruh potencidlnich Géastnikd predmétného zadavaciho fizeni
mnohem vyssi, nebot portfolio stavebnich firem realizujici novostavby prevysuje portfolio stavebnich
firem, které provadéji i opravy a rekonstrukce.

Ke shora uvedené problematice zadavatel dodal, Ze neni jeho cilem ani Ucelem nabidku ucastnika
z predmétného zadavaciho fizeni vyradit z dlvod( nesplnéni vyhlasenych podminek zadavaciho
fizeni, ale jeho jedinou motivaci je zjistit, zda nabidka vyhovuje zadavacim podminkam predmétné
verejné zakazky.

Hodnotici komise odeslala uUcastnikovi dne 24. 3. 2021 prostfednictvim datové schranky povérené
osoby Zadost o objasnéni udaji uvedenych v nabidce Ucastnika zadavaciho fizeni. Text pisemné vyzvy
Il tvofi prilohu této Zpravy o hodnoceni nabidek a je jeji nedilnou soucédsti. Pozadované vysvétleni,
pripadné dalsi listiny mél ucastnik dorucit elektronicky ve Ihité nejpozdéji do tfi (3) pracovnich dni,
kdyz béh této Ihity zacina plynout okamzikem doruceni této zadosti.

Jedndni hodnotici komise bylo preruseno

Dne 29. 3. 2021 dorucil vyzvany ucastnik své vysvétleni, ve kterém uvadi:

1. Zadny stavebni pFedpis platny v Ceské republice nezna a nespecifikuje pojem rekonstrukce.
Takovy nepresny pojem pak muiZe pfinést vice vykladu, kazdy je mlze interpretovat po svém.
Ovsem ve vefejném zaddvacim fizeni nemUZe zadavatel odkazovat na neprdvni a ani v ramci
stavebnich predpist neexistujici pojem, ktery mdze byt vykldadan mnoha zpUsoby a zifejmé
neni obsahem verejné zakazky zkoumat zadvazné terminy pomoci Wikipedie.

2. Podstatné v tomto sméru je znéni § 79 vyhl., kde je uveden pojem ,stavebni prace” a stejny
pojem je pak uveden a pouZivan v provadéci vyhlasce ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu
dokumentace verejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymeér. V Zadném takovém pravnim predpise a ani v komentafich k témto
ustanovenim nenajdeme popisovan pojem rekonstrukce, ale naopak ma se na mysli
konkrétni stavebni prace, napf. zemni prace, zaklady, trubni vedeni, podlahy, podlahové
konstrukce atd. naprosto pak Ihostejno, zda jsou tyto prace provadény na stavajicim objektu
nebo v ramci stavby zcela nového objektu.

3. Ve verejnych zakazkach a zejména pti zadavacim fizeni jsou kladeny vysoké poZadavky nejen
na soutézici ucastniky, ale také na samotné zadavatele i z hlediska preciznosti samotného
zadani. Casto je nutno pouZivat nejen slovniho, ale i vyznamového vykladu pfi interpretaci
zadani. V nasem pripadé je taktéZ mozné pomoci gramatického vykladu zpochybnit vyznam
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zadani. V _I. 6 odst. a) a b) je pouZita tato formulace: ,u jedné (1) stavby obdobného
charakteru (totoZzna s predmétem plnéni verejné zakdzky, opravy a rekonstrukce)”.
Jednoznacné lze totiz konstatovat, Ze pokud zadavatel nepouZil pomlcku mezi slovy
»-...zakdzky” a ,,opravy....“, pak Ize dovodit, Ze Ucastnik splni zaddvaci podminky v ptipadé, ze
prokaze, ze realizoval dvé zakdzky v pozadovaném objemu a ¢ase, a to bud obdobného
charakteru nebo opravy nebo rekonstrukce. V Zadném pripadé nemusi byt naplnéna vSechny
tfi kritéria soucasné.

4. Ucelem technické kvalifikace je zejména ovéfeni, zda dodavatelé i osoby, které se maji
podilet na plnéni verejné zakazky, disponuji ve vztahu k pfedmétu zakdzky dostate¢nymi
zkusenostmi, zda ma dodavatel k dispozici adekvatni personalni a materidlni zakladnu. Je
naprosto absurdni vyfadit uchazece s témito predpoklady, véetné skuteénosti, Ze naptiklad v
objemu zakazek doklada prevysujici zadané parametry a soucasné tvrdit, Ze se jedna o néjaké
specidlni prace vramci ,rekonstrukce” a Zze ucastnik fizeni, ackoli v minulosti zvladl
personalni nebo technicky mnohem naroc¢néjsi akce neni schopen plnit zaddvanou zakazku.

5. 'V Zadném pripadé se nejevi absurdni tvrzeni, Ze k prokazani splnéni tohoto kritéria technické
kvalifikace postacuje, pokud soucdsti novostaveb budou i stavebni prace, jak je definoval
zadavatel v zadavacich podminkach, a Ze pak by byl bezesporu okruh potenciélnich Gcastnik(
predmétného zadavaciho fizeni mnohem vyssi, nebot portfolio stavebnich firem realizujici
novostavby prevysuje portfolio stavebnich firem, které provadéji i opravy a rekonstrukce.
Naopak pokud zadavatel vyradi ucastniky realizujici novostavby, nepochybné tim diskriminuje
obrovské mnozZstvi soutéZicich a vybér ucastnika zcela nesmysinym a protipravnim zplsobem
zuzuje. Napftiklad zrovna u nasi firmy s opravdu dlouholetou historii a Uspésnym provedenim
velkych i malych zakdzek je naprosto predvidatelné, Ze jsme schopni splnit pomérné
jednoduchou, stavebni i persondlni, zaddvanou zakdzku MS Hlubcickd, Krnov — oprava
podlahy a destové kanalizace . V pfiloze ¢.1 pfikladame vyéet pouze vyznamnych zakazek
realizovanych nasi firmou pro Mésto Krnov v nedavné historii, pfi nichz realiza¢ni soucet Cini
pres 300 miliond korun, pfiéemz jsme realizovali opravdu mnohem slozZitéjsi zakazky i na
stavajicich objektech, napfiklad Prioru Krnov nebo Meéstské knihovny. Podstatna cast
zrealizovanych zakazek pro M_sto Krnov byla pod vedenim stavbyvedouciho Ing. Petra Cevely
(autorizovany inZenyr CKAIT 1006925), ktery bude povéfen i vedenim pfedmétné zakazky.
Zakazka MS Hlub_ickd, Krnov — oprava podlahy a des_ové kanalizace neni zakazkou na
opravu historického objektu p_vodem ze 17. stoleti, kde by se moZnda opravnéni vyZzadovali
néjaké specialni znalosti, zkuSenosti ¢i technické prostredky.

6. Je nutno zcela vainé konstatovat, Ze pokud by nasSe firma opravdu byla vyrazena ze
zadavaciho fizeni z dlivodu neprokazani technické kvalifikace v souladu se zadavacim fizenim,
budeme povaZovat takové feseni za jasné diskriminacni a budeme nuceni se v tomto pripadé
branit prdvni cestou v ramci zdkona o verejnych zakazkach namitkami a nasledné i navrhem
na prezkoumani k Uradu pro hospodafskou souté?.

V ramci vysvétleni byla ucastnikem dolozena dalsi stavby tykajici se stavebnich Uprav, a to (1) Vrbno
pod Pradédem, nam. Sv. Michala, stavebni Upravy panelového domu ¢.p. 509-515, (2) Domov sester
— pristavba vytahu a stavebni Upravy |, Pavilon H — stavebni Upravy a pfistavba realizovanou
poddodavatelem Nikosem Sidopulosem, IC 136 10 520 (3) Oprava administrativni budovy Krnov ad.
realizovanou poddodavatelem Taylor stavebni s.r.o., IC 277 71 105.

%k %k %k

K odpovédi vyzvaného dodavatele AF Stav Krnov s.r.o. hodnotici komise konstatovala, Ze poskytnuté
odlvodnéni uvedené na strané 1 a 2 je neakceptovatelné.

Kvalifikaci se ve smyslu § 28 odst. 1 pism. c) zdkona rozumi zplsobilost a schopnost dodavatele plnit
verejnou zakazku. Lze uvést, Ze ucelem institutu kvalifikace je objektivnim, transparentnim a

nediskriminaénim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze
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z okruhu subjektd, jeZz poskytuji dostatecné zaruky o své schopnosti vefejnou zakazku radné, véas a
v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavené kvalifikaéni predpoklady jsou tedy jakymsi
»sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektl neschopnych danou verejnou zakazku spinit. Co se tyce
kritérii technické kvalifikace, jejich smyslem je pak konkrétné prokazani lidskych zdrojt, technickych
zdroj nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici
kvalité (viz rovnéz § 79 odst. 1 zakona). Vycet jednotlivych kritérii technické kvalifikace je v zakoné
stanoven taxativnim zplsobem a z hlediska systematiky jiZz nejsou tato kritéria clenéna dle druhu
verejné zakdzky, ale zakon technikou kvalifikaci sjednocuje pro vSechny druhy vefejnych zakazek do
ustanoveni § 79 zakona.

Vlastni Ucel stanoveni kritérii technické kvalifikace pak sméfuje k zajisténi faktické realizace verejné
zakazky pouze dodavateli, ktefi k tomu maji dostatecnou technickou zpUsobilost. Prostfednictvim
kritérii technické kvalifikace tedy dochdzi k ovéreni persondlnich a technickych kapacit dodavatele,
pfipadné k ovéreni jeho odbornych schopnosti a zkuSenosti, pokud jsou z pohledu zadavatele
nezbytné k plnéni verejné zakazky. Tim je minimalizovdno riziko zadavatele, Zze dojde ke zmareni
primarniho ucelu zadavaciho fizeni, jimz je fadna a efektivni realizace plnéni, jez je predmétem
verejné zakazky. Pfi posouzeni splnéni kvalifikace je nutné vidy reflektovat vySe zminény ucel tohoto
institutu, a tedy aby byl objektivnim zplsobem zajistén vybér dodavatele pravé z okruhu subjekt(,
kteti dokladaji své schopnosti verejnou zakazku realizovat fadné a vcas. Posledné uvedené pak
podporuje i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. Zn. 62 Af 15/2014 ze dne 2. 9. 2015, v némz mj.
uvadi, Ze Zalovany podle zjisténi zdejsiho soudu sprdvné vysel z toho, Ze zadavatel nemd podle zdkona
o0 zaddvdni verejnych zakdzek povinnost ,slepé” prijmout jakékoliv osvédceni, jeZ poZadavky
zadavatele na doloZeni tzv. referenci formdlné naplriuje, a to bez ohledu na pochybnosti, které
zadavateli z takového osvédceni vyplynou. Zadavatel musi mit oprdvnéni provérit i obsahovou stranku
téchto osvédceni a zdavér ohledné spinéni kvalifikace ucinit prdvé s ohledem na tuto obsahovou
strdnku”.,

Jinymi slovy s ohledem na vysSe uvedené lze prezentovat nasledujici dil¢i zavér. Aby byl naplnén ucel
kvalifikace, zadavatel nemUzZe byt nucen akceptovat, resp. nemuUze akceptovat k prokazani kritéria
technické kvalifikace takové referencni zakazky, které mu neposkytuji dostatecné zaruky o schopnosti
vybraného dodavatele realizovat vefejnou zakdzku radné a vcas. Stejné tak plati, Ze zadavatel musi
disponovat dostate¢nymi Udaji k tomu, aby si ovéfil, Ze dany dodavatel skute¢né disponuje jim
pozadovanymi zkuSenostmi. Naopak, zadavatel ma se zfetelem k zasadé transparentnosti za to, Ze
pokud v souvislosti s prokazanim kvalifikace konkrétniho dodavatele vyvstanou na strané zadavatele
jakékoliv pochybnosti, je nejen jeho moZnosti, ale taktéz i jeho povinnosti tyto pochybnosti odstranit,
a mit tak postaveno najisto, Ze Ucastnik zaddvaciho fizeni prislusné kritérium technické kvalifikace
skutecné prokazal, ¢imZ rovnéz splnil podminky ucasti v zadavacim tizeni.

Ze zadavacich podminek predmétné verejné zakazky vyplyvalo, Ze jejim predmétem je vybér
U¢astnika zaddvaciho Fizeni k uzavieni smlouvy o dilo na zhotovitele stavby MS Hlub¢icka, Krnov —
oprava podlahy a destové kanalizace v rozsahu dle projektové dokumentace (...). Z technické zpravy
projektové dokumentace vyplyvalo, Ze predmétem plnéni je (zkracené) oprava celé konstrukce
podlahy, fesSeni protiradonové a tepelné izolace a nutné sanacni prace, oprava dotéenych rozvodi
ZTI a topeni a oprava kanalizace, tedy, Ze se jednd o rekonstrukci, ktera je ve stavebnictvi obecné
vhimana jako uvedeni do puvodniho stavu.

Platny stavebni zakon sice pojem rekonstrukce, popf. rekonstrukéni prace neznd, neznamena to vsak,
Ze formulace pouZitd v zaddvacich podminkdach je formulaci pro dodavatele neznamou nebo snad
zavadeéjici. | kdyZz stavebni zdkon pracuje s obecnéjSim pojmem stavebni UGpravy, jako zména
dokoncené stavby, pri které se zachovava vnéjsi pldorysné i vySkové ohranic¢eni stavby, pojem
rekonstrukce je ve stavebnictvi béiné uZivanym pojmem, o jehoZ vyznamu nemad nikdo Zadnou
pochybnost (stejné jako napftiklad existuje pojem faktura v Géetnictvi, viz § 11 zakona o Ucetnictvi).
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Jestlize tedy zadavatel poZadoval v zadavaci dokumentaci, aby dodavatelé prokazali svou schopnost
splnit predmét verejné zakdzky a v této souvislosti pozadoval, aby dodavatelé uvedli minimalné dvé
(2) dokoncené stavebni prace obdobného charakteru poskytnuté za obdobi poslednich péti let (a
osvédceni k témto stavebnim pracim), které mély splnit podminky: (1) u jedné stavby obdobného
charakteru (totoina s predmétem plnéni vefejné zakazky, opravy a rekonstrukce) byla vyse
investicnich ndkladd (tj. cena vSOD uzaviené mezi dodavatelem a investorem dané stavby)
minimalné 8 mil. K¢ bez DPH a (2) u jedné stavby obdobného charakteru (totoZna s predmétem
plnéni vefejné zakazky, opravy a rekonstrukce) byla vySe investicnich naklad( (tj. cena v SOD
uzaviené mezi dodavatelem a investorem dané stavby) minimdlné 5 mil. K¢ bez DPH, mél na mysli
stavby obdobného charakteru totozné s predmétem plnéni verejné zakdzky, oprava a rekonstrukce,
pak prostym vykladem uvedeného slovniho spojeni nemél na mysli novostavby, ale stavby totozné
s pfedmétem plinéni.

Jak jiz bylo uvedeno wvySe, ucelem stanoveni technické kvalifikace v¢él. 6 odst. 1 zaddavaci
dokumentace bylo zajisténi toho, aby predmétnou verejnou zakdazku realizoval takovy dodavatel,
ktery ma k jejimu plnéni dostatecné a prokazatelné predchozi odborné zkusenosti. Pokud dodavatel
AF Stav Krnov s.r.o. uved| ve své elektronické nabidce v ramci prokazani splnéni kritérii technické
kvalifikace stavby (1) Kompletni revitalizace obvodového plasté véetné PVC vyplini a stfesni krytiny s
osazeni fotovoltaickych panell pro ohfev TUV, (2) Novostavba obecniho Ufadu a hasi¢ské zbrojnice
véetné inZenyrskych siti a zpevnénych ploch, (3) Novostavba garazi hasiéské techniky vcetné
spojovaciho kréku mezi garazi a pivodni budovou HS véetné pfislusenstvi a (4) Novostavba stfediska
hasi¢ské zdchranné sluzby vcetné inZenyrskych siti a prislusnych zpevnénych ploch, potom se
nejedna o stavby ve smyslu poZadavku zadavatele (¢l. 6 odst. 1 zadavaci dokumentace), ale o zcela
jiny charakter staveb.

Zadavatel nijak nerozporuje skutecnost, ze dodavatel AF Stav Krnov s.r.o. patti mezi zkusené stavebni
spolecnosti, nicméné pti posouzeni splnéni pozadované kvalifikace musi vychdzet z predlozenych
dokladu a listin, které byly soucasti jeho nabidky. A v této souvislosti musi konstatovat, Ze kritéria
technické kvalifikace tak, jak byly dodavatelem AF Stav Krnov s.r.o. predloZeny, neodpovidaji
pozadavku zadavatele.

Dodavatel AF Stav Krnov s.r.o. sice ke svému zdUvodnéni pfiloZil dalsi stavby, a to stavbu
realizovanou pro Mésto Vrbno pod Pradédem (stavebni Upravy panelového domu ¢.p. 509-515) a
pak dvé stavby svého poddodavatele Nikose Sidopulose, a to stavbu oznacenou jako Domov sester —
pristavba vytahu a stavebni Upravy 1 a stavbu Pavilon H — stavebni Upravy a pfistavba, pricemz
z téchto dvou staveb neni zfejmé, zda odpovidaji poZzadavkim zadavatele.

Z Osvédceni o radném plnéni zakazky oznacené jako stavebni tpravy panelového domu ¢.p. 509-515
vyhotovené Méstem Vrbno pod Pradédem vyplyva, Ze soucasti plnéni bylo (zacatek citace — uplné
znéni): ,Pfedmétem plinéni zakdzky bylo zatepleni obvodového pldsté bytového domu na ndm. Sv.
Michala ¢.p. 509-515 vcetné hromosvodii a klempitskych prvki (parapety, atiky). Ddle byly provedeny
stavebni upravy souvisejici s osazenim novych vstupnich dveri (hlavni, zadveri), poStovnich schrdnek,
zvonkovych tabel. Balkony 4. NP byly osazeny novymi stfiskami“ (konec citace). Financni objem této
verejné zakdazky Cinil 7 mil. K¢ bez DPH.

Ze strucného popisu této stavby neni ziejmé, zda se jedna skutecné o stavbu obdobného
charakteru totoZnou s pfedmétem plnéni verejné zakdzky.

Ze dvou Potvrzeni objednatele o fadném a odborném plnéni stavebni zakazky predloZzené Nikosem

Sidopulosem vyplyva u stavby Domov sester — pristavba vytahu a stavebni dpravy |, Ze soucasti
plnéni byla zdravotechnickd instalace (ZTl), Ustfedni topeni, vétrani, plynoinstalace, méreni a
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regulace. Financni objem ¢inil 5,9 mil. K¢ bez DPH. U stavby Pavilon H — stavebni Upravy a pfistavby
byly realizovany prace v objemu 2,9 mil. K¢ bez DPH, a to ZTI, Ustfedni topeni, vétrani.

Ani u téchto dvou staveb ze strucného popisu neni ziejmé, zda se jedna skutecné o stavby
obdobného charakteru totoZné s predmétem pinéni verejné zakdzky.

S ohledem na vsechna shora uvedend zjisténi se proto hodnotici komise rozhodla vyzvat tohoto
dodavatele jesté jednou, pficemz v opakované vyzveé vyslovi svlj ndzor na problematiku novostaveb a
rekonstrukci a v této souvislosti pozadd dodavatele, aby objasnil charakter a rozsah stavebnich praci,
které uvedl dodatecné jako soucdst svého odlivodnéni adresovaného zadavateli svym dopisem ze
dne 29. 3. 2021, nebo dolozil jiné stavby, které budou svych charakterem, rozsahu a financnim
objemem odpovidat pozadavku zadavatele tak, jak jej vymezil v ¢l. 6 odst. 1 zadavaci dokumentace.

Vyzva bude dodavateli AF Stav Krnov s.r.o. adresovana prostfednictvim povérené osoby RECTE.CZ,
s.r.o. dne 14. 4. 2021. Do doby uplynuti stanovené lhity bude jednani hodnotici komise preruseno.

Jedndni hodnotici komise bylo preruseno

Vyzvany dodavatel svym dopisem ze dne 16. 4. 2021, ktery byl prostfednictvim povérené osoby
dorucenych zadavateli dne 19. 4. 2021, odpovédél na vyzvu zadavatele v pozadovaném terminu.
Pfilohu jeho dopisu tvofilo cestné prohldseni poddodavatele Nikos Sidopulos a dale poklady nového
poddodavatele, a to spole¢nosti SLEZSKE STAVBY OPAVA s.r.o. Cestné prohlddeni od prvniho
dodavatele obsahovalo prohlaseni této osoby o tom, Ze prdce a Cinnosti realizované na stavbé
Domov sester — pfistavba vytahu a stavebni dpravy | byly obdobného charakteru jako byly
pozadovany v ramci predmétné verejné zakazky. U nového poddodavatele — spole¢nosti SLEZSKE
STAVBY OPAVA s.r.o. byly predloZeny tyto stavby obdobného charakteru: Rekonstrukce objektu
Jazykova skola (objednatel: Jazykova skola a vzdélavaci agentura s.r.o., 23,4 mil. K¢ bez DPH, doba
plnéni 2018), Kino Mir — rekonstrukce (objednatel: Statutarni mésto Opava, 27,9 mil. K¢ bez DPH,
doba plnéni 2018). Soucasti referencnich staveb byly i dalsi doklady poZadované zakonem, véetné
Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o dilo, ze které vyplyva, Ze tato spole¢nost bude pro tohoto
dodavatele realizovat podlahy a podlahové konstrukce.

Clanek 8
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti hodnotici komise navrhuje zadavateli, aby ve véci vefejné
zakazky na zhotovitele stavebnich praci ,MS Hlub¢icka, Krnov — oprava podlahy a de$tové kanalizace”
pfijal toto rozhodnuti.

NAVRH HODNOTICi KOMISE

Rada mésta Krnova po projednani rozhodla dle zpracovaného vyhodnoceni a dorudenych
elektronickych nabidek ve véci vefejné zakazky na zhotovitele stavby MS Hlubgéicka, Krnov — oprava
podlahy a destové kanalizace a takto:

1) vsouladu s § 122 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni rozhodla
vybrat k uzavieni smlouvy o dilo U¢astnika zadavaciho Fizeni AF Stav Krnov s.r.o., Csl. armady
835/36, 794 01 Krnov, ICO 050 91632, jehoi nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky

evvys

cena vybraného dodavatele ¢ini 6 878 728,68 K¢ bez DPH.

2) uklada odboru verejnych zakazek, aby prostfednictvim zastupce povérené osoby firmy RECTE.CZ,
s.r.o. vsouladu s § 122 odst. 3 az 5 zdkona €. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
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v platném znéni zajistil odeslani vyzvy vybranému dodavateli k predloZeni origindll nebo
ovérenych kopii dokladl o jeho kvalifikaci a nasledné v souladu s § 53 odst. 5 zakona uverejnéni
oznameni vybéru dodavatele na profilu zadavatele ve lhGté stanovené zakonem.

Pravdivost shora uvedenych skuteénosti stvrdili svym podpisem vsichni pfitomni ¢lenové komise,
pficemz zadny z pfitomnych ¢lend nemél odchylny nazor proti nazoru vétsiny. Podpisem uvedeného
prohlaseni rovnéz stvrzuje, ze vSechny Ukony hodnotici komise probihaly tak, jak je popsano v této
Zpraveé o hodnoceni nabidek.

Ing. Tomas Hradil, €len komise

Ing. Kldra Hazuchova, clen komise s

Petr Mynar, Clen KOmise e et

Roman Hradil, Clen KOmise et s

Petr Hnizda, Clen KOmise s

Zpravu o hodnoceni nabidek vyhotovila a dokoncila povérend osoba — RECTE.CZ, s.r.o., kdyZ vsechny udaje Cerpala z
elektronicky dorucenych nabidek. Clenové hodnotici komise si skutecnosti uvedené v této Zprdvé o hodnoceni nabidek
fakticky ovérili z obsahu elektronickych nabidek jednotlivych ucastniki predmétného zaddvaciho fizeni. Po ukonceni jedndni
dne 19. 4. 2021 predali veskeré podklady nutné k rozhodnuti v uvedené véci zadavateli, resp. Radé mésta.
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